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　一般の民間不動産取引市場の近々の動向を把握
することは、民間ビジネスのためには勿論、国の
経済政策等々のいろいろな側面から非常に重要な
ことであります。
　国土交通省等においても近年、不動産取引デー
タの収集・公表や不動産価格指数などの開発・公
表が、そのホームページ等において示され（例え
ば、次のようなもの）、不動産取引に直接関わる
者はもとより一般の国民にも以前より身近な情報
となってきています。

　※http://tochi.mlit.go.jp/

•  不動産取引価格情報（不動産市場の信頼性・透
明性を高め、不動産取引の円滑化、活性化を図
るため、平成18年４月より、不動産取引当事者
へのアンケート調査に基づく不動産の実際の取
引価格に関する情報を四半期毎に提供していま
す。）
•  不動産価格指数（年間約30万件の住宅・マンショ
ン等の取引価格情報をもとに、全国・ブロック
別・都市圏別に毎月の不動産価格を指数化した
「不動産価格指数（住宅）」を毎月公表していま
す。）

「公益のための競売取引」

　このような中、我々が関わる競売市場における
現実の落札事例等も、その公益としての側面から
非常に重要なデータであると思料します。
　次の＜表＞では、全国競売評価ネットワークの
データ収集・分析研究委員会が、例年発行してい
る、

　『平成20年～平成21年の競売データの分析』
　（平成22年１月21日）
　『平成21年～平成22年の競売データの分析』
　（平成23年１月21日）
　『平成22年度競売データの分析』
　（平成24年２月２日）

の入札（開札）結果一覧表から、都道府県別の債
権回収額（百万円、当該三か年平均）を抜き書き
し、東京を100とした東京比（→印）を記し、ま
た参考資料として、

　内閣府ホームページの『県民経済計算』

から、県内総生産（名目、百万円、平成21年度）
を引用し、同様に東京比（←印）を記しました。

特別寄稿

高田　泰光

京都競売不動産評価事務
研究会

都道府県 債権回収額 →東京比 東京比← 県内総生産（名目）
₀₁ 北 海 道 札幌ほか  ₁₉₇.₈₇  ₁₇  ₂₁  ₁₈,₀₅₂,₇₇₉
₀₂ 青 森 県 　  ₄₈.₀₃  ₄  ₅  ₄,₄₁₆,₉₈₅
₀₃ 岩 手 県 盛岡  ₃₆.₁₀  ₃  ₅  ₄,₂₅₄,₆₂₂
₀₄ 宮 城 県 仙台  ₉₄.₁₈  ₈  ₉  ₈,₀₀₆,₅₁₇
₀₅ 秋 田 県 　  ₂₈.₈₃  ₂  ₄  ₃,₆₉₇,₂₂₉
₀₆ 山 形 県 　  ₂₅.₄₂  ₂  ₄  ₃,₆₉₀,₉₅₈

＜表＞



4

都道府県 債権回収額 →東京比 東京比← 県内総生産（名目）
₀₇ 福 島 県 　  ₅₃.₁₅  ₅  ₈  ₇,₂₂₈,₀₇₈
₀₈ 茨 城 県 水戸  ₁₁₇.₃₉  ₁₀  ₁₂  ₁₀,₃₁₂,₄₁₃
₀₉ 栃 木 県 宇都宮  ₈₃.₃₃  ₇  ₉  ₇,₈₉₄,₀₉₂
₁₀ 群 馬 県 前橋  ₇₂.₆₀  ₆  ₈  ₇,₀₄₂,₇₇₈
₁₁ 埼 玉 県 　  ₃₁₃.₂₃  ₂₇  ₂₄  ₂₀,₄₃₁,₁₁₄
₁₂ 千 葉 県 　  ₃₀₈.₁₄  ₂₆  ₂₃  ₁₉,₂₀₉,₀₃₂
₁₃ 東 京 都 　  ₁,₁₆₉.₃₉  ₁₀₀  ₁₀₀  ₈₅,₂₀₁,₅₆₉
₁₄ 神奈川県 横浜  ₄₁₅.₉₁  ₃₆  ₃₅  ₂₉,₇₄₇,₅₅₅
₁₅ 新 潟 県 　  ₄₈.₈₂  ₄  ₁₀  ₈,₄₂₃,₀₈₅
₁₆ 富 山 県 　  ₂₃.₈₁  ₂  ₅  ₄,₀₉₆,₅₇₆
₁₇ 石 川 県 金沢  ₃₉.₇₀  ₃  ₅  ₄,₂₅₀,₀₀₃
₁₈ 福 井 県 　  ₂₇.₈₈  ₂  ₄  ₃,₁₁₃,₁₅₀
₁₉ 山 梨 県 甲府  ₅₁.₆₀  ₄  ₃  ₂,₉₀₆,₃₉₇
₂₀ 長 野 県 　  ₇₂.₄₁  ₆  ₉  ₇,₉₁₈,₅₄₇
₂₁ 岐 阜 県 　  ₅₀.₈₉  ₄  ₈  ₆,₉₀₆,₂₂₆
₂₂ 静 岡 県 　  ₇₆.₄₁  ₇  ₁₈  ₁₅,₁₁₂,₇₅₇
₂₃ 愛 知 県 名古屋  ₁₇₉.₈₀  ₁₅  ₃₇  ₃₁,₈₉₁,₂₇₇
₂₄ 三 重 県 津  ₇₁.₄₈  ₆  ₈  ₇,₁₅₅,₃₀₃
₂₅ 滋 賀 県 大津  ₄₄.₀₉  ₄  ₇  ₅,₇₀₁,₅₄₃
₂₆ 京 都 府 　  ₁₄₀.₂₇  ₁₂  ₁₁  ₉,₅₅₃,₈₅₁
₂₇ 大 阪 府 　  ₅₆₅.₂₀  ₄₈  ₄₂  ₃₅,₈₂₆,₅₂₉
₂₈ 兵 庫 県 神戸  ₂₅₆.₄₇  ₂₂  ₂₁  ₁₇,₈₂₅,₉₀₂
₂₉ 奈 良 県 　  ₅₈.₁₃  ₅  ₄  ₃,₄₃₈,₁₇₃
₃₀ 和歌山県 　  ₃₂.₀₇  ₃  ₄  ₃,₁₂₂,₄₈₈
₃₁ 鳥 取 県 　  ₂₀.₁₀  ₂  ₂  ₁,₈₈₈,₂₇₇
₃₂ 島 根 県 松江  ₁₅.₀₈  ₁  ₃  ₂,₃₃₃,₅₇₀
₃₃ 岡 山 県 　  ₆₃.₁₂  ₅  ₈  ₆,₉₂₈,₆₉₀
₃₄ 広 島 県 　  ₈₁.₄₅  ₇  ₁₃  ₁₀,₈₁₅,₀₄₅
₃₅ 山 口 県 　  ₄₃.₃₈  ₄  ₆  ₅,₄₇₆,₅₈₉
₃₆ 徳 島 県 　  ₃₂.₇₇  ₃  ₃  ₂,₆₄₃,₄₄₄
₃₇ 香 川 県 高松  ₄₆.₈₀  ₄  ₄  ₃,₅₈₇,₆₂₇
₃₈ 愛 媛 県 松山  ₅₀.₆₅  ₄  ₅  ₄,₆₃₁,₉₆₈
₃₉ 高 知 県 　  ₂₆.₀₅  ₂  ₃  ₂,₁₄₀,₇₆₆
₄₀ 福 岡 県 　  ₂₁₅.₂₈  ₁₈  ₂₁  ₁₇,₅₆₄,₉₃₆
₄₁ 佐 賀 県 　  ₂₈.₆₉  ₂  ₃  ₂,₇₂₃,₅₃₀
₄₂ 長 崎 県 　  ₃₈.₁₁  ₃  ₅  ₄,₃₂₀,₀₆₁
₄₃ 熊 本 県 　  ₇₀.₇₉  ₆  ₆  ₅,₃₆₆,₁₃₆
₄₄ 大 分 県 　  ₃₄.₃₃  ₃  ₅  ₄,₀₄₄,₀₅₈
₄₅ 宮 崎 県 　  ₄₁.₀₃  ₄  ₄  ₃,₄₇₀,₀₁₆
₄₆ 鹿児島県 　  ₂₉.₄₆  ₃  ₆  ₅,₁₃₃,₁₇₀
₄₇ 沖 縄 県 那覇  ₆₀.₀₇  ₅  ₄  ₃,₇₂₁,₀₇₁
　 全 県 計 　  ₅,₅₉₉.₇₇  ₄₇₉  ₅₆₇  ₄₈₃,₂₁₆,₄₈₂
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　この双方の東京比（→印と←印）を＜グラフ＞
にしたものが、後掲のものです。競売市場は、旧
来から特殊な市場という観念が残存し、執行手続
き等の面から見れば当然一般国民などには馴染み
がなく遠い存在ではあります。しかし、ここのと
ころの裁判所のBIT導入等々の制度の合理化や
我々評価人（不動産鑑定士）の各種の評価手法の
改革やネットワークを活かした情報共有等々に
よって、競売システム全般の見える化・一般化は
進んでいるところでして、結果、債権回収の面で
見ても、都会・地方の偏りなど無く、その裁判所

エリアにおけるキャパシティに応じた処理能力が
発揮されていることが、このグラフを一例として
も、認めうると思います。つまり、競売市場は偏
りがあったり、特殊な市場に止まるものではなく、
その特殊性は各種技術などによって標準化・一般
化され、一般の民間不動産取引市場に準じた情報
提供の場にその存在価値を高めてきたと言えるの
ではないでしょうか。競売市場の動向を把握する
ことは、一般の民間不動産取引市場の動向を把握
することにも当然役立ち、これを十分補完するも
のであると思料します。

特別寄稿

　※現在のBITのページの一例

＜グラフ＞（県名の一部が非表示となっています） 
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　そこで、公益性という観点からも競売市場の情
報をこれまで以上に、もっと広く国民に提供する
ことが、これまでにも増して我々に求められるこ
とになるのではないでしょうか。例えば、競売市
場における現実の落札事例等も、事件処理の過程
に止まらずに民間不動産取引市場の動向を補完す
るデータとして、さらに活用することは出来ない
でしょうか。事件処理後も一定期間、入札状況（価
格、期日、乖離率など）と、これに付加して出来
れば評価書情報と同等の情報などを一体的に共有

し、取引事例のデータベースのひとつとして各種
調査や鑑定評価等に活用することが出来れば有益
であります。競売の新たな国民への公益的情報提
供という意味で“新”の文字を冠し、

　“新オークション取引事例”

とでもいう提供媒体を造り上げることが出来れ
ば、評価人（不動産鑑定士）の社会的存在感も再
認識されるものとなるのではないでしょうか。
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